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Par Waller Spoerri, Neuchalei 

Diodore de Sieile', eomme I'a dit Franvois Chamoux2, fait figure d'«histo­
rien mal-aime» dans les lettres greeques. Ces toutes dernieres annees eneore, 
nous avons meme dü eonstater, a notre plus grand etonnement, qu'une publi­
eation ambitieuse teile que la «Greek Literature» parue dans le eadre de la 
«Cambridge History of Classieal Literature»3 ignore presque jusqu'au nom 
meme de Diodore, qui n'y apparalt tout juste qu'en quelques endroits, pour les 
besoins d'une referenee ou d'une simple allusion. Il va sans dire que rien ne 
justifiait pareille attitude; ear, s'il est vrai que Diodore n'a pas tres bonne 
presse aujourd'hui et a pu etre juge tres severement en tant qu'eerivain et en 
tant qu'historien4, il n'en reste pas mo ins qu'on ne saurait eearter d'une His-

Pour une information generale sur Diodore, voir C. Wachsmuth, Einleitung in das Studium 
der alten Geschichte (Leipzig 1895) 81-103 (bien qu'un peu vieilli, excellent); M. Büdinger, 
Die Universalhistorie im Alterthume (Wien 1895) 112-183; Ed. Schwartz, Diodoros 38, RE V I 
(1903) 663-704 (toujours fondamental; repris dans Ed. Schwartz, Griechische Geschichtschrei­
ber2, Leipzig 1959, 35-97); W. v. Christ6/W. Schmid(/O. Stählin), Geschichte der griechischen 
Lilleratur 2, I (München 1920) 403-409; Prosopographia Imperii Romani saec. I. II. 1112, t. 3 
(BerliniLeipzig 1943) 23; W. Spoerri, Diodoros 2, Lexikon der Alten Welt (ZürichiStuttgart 
1965) 739sq. (cf. Chamoux, infra n. 19, 368: "la meilleure presentation rapide de Diodore»); 
M. v. Albrecht, Diodoros 12, Der Kleine Pauly 2 (1967) 41 sq.; G. Wirth, Geschichtsschreibung, 
dans: H. H. Schmitt/E. Vogt, Kleines Wörterbuch des Hellenismus (Wiesbaden 1988) 228-230; 
Sacks (infra n. 14). Le chapitre consacre a Diodore par Wachsmuth avait ete precede par une 
etude du meme savant, intitulee Ueber das Geschichtswerk des Sikelioten Diodoros. I. II. , 
Dekanatsprogr. Leipzig 1892, dont I'Einleitung a repris le contenu «mit einigen Berichtigun­
gen und öfters mit starken Verkürzungen» (p. 81 n. I); les indications bibliographiques de 
Sanders (infra n. 8) 182 sont inexactes. Quant a notre presentation de Diodore dans le LAW­
en raison de quelques interventions redactionnelles, le texte imprime ne correspond parfois 
pas tout a fait aux intentions de I'auteur -, elle s'inscrivait dans la longue serie d'articles sur 
I'historiographie grecque d'epoque hellenistique et romaine que nous avons donnes acette 
encyclopectie et dont le but etait, entre autres, de mettre a jour, sous une forme rapide, la 
bibliographie parue depuis la publication des diverses parties des FGrHist de F. Jacoby (cf. 
F. Chamoux, La civilisation hellenistique, Paris 1981, 600); loin d'etre toujours complet, le 
recent Bulletin de bibliographie thi:matique et critique de J. A. Alonso-Nufiez, Historiographie 
hellenistique pre-polybienne, REG 102 (1989) 160-174 ne soume mot des articles du LA W ni 
de ceux du «Petit Pauly». 

2 Voir le resume d'une communication faite par F. Chamoux en 1988: REG 102 (1989) XXII; 
REL 67 (1989) 8. Pour une presentation plus compli:te, cf. F. Chamoux, Un historien mal­
aime: Diodore de Sieile, Bull. Bude 1990, 243-252. Le texte developpe de celte communica­
tion a fourni la matiere de l'IntroduClion a Diodore, qui figurera en tete du livre I de la 
Bibliotheque historique dans I'«edition Bude» (sous presse). 

3 P. E. Easterling/B. M. W. Knox (ed.), Greek Literature (Cambridge 1989). 
4 Voir p.ex. Schwartz (supra n. I) 663sq. 669. On evoque le jugement severe que U. v. Wilamo­

witz portait sur Diodore «(ein so miserabler Skribent»), dans une lettre a I'egyptologue Hein-
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toire de la litterature greeque de grande envergure l'reuvre eonsiderable, 
malgre son etat de mutilation eneore assez largement eonservee, d'un auteur, 
qui, ayant exploite les travaux des historiens ses precteeesseurs, aujourd'hui en 
grande partie perdus, pour eerire une veritable histoire universelle, depuis les 
origines jusqu'a son temps - un ouvrage qui depassait done par son ampleur les 
histoires universelles anterieures5 -, ne eesse de nous fournir une masse 
enorme de renseignements ne figurant souvent pas ailleurs et demeure, avee 
l'abrege que Justin a fait des «Histoires Philippiques» du Gaulois Trogue-Pom­
pee6, notre prineipal, sinon l'unique, guide pour des tranehes importantes de 
l'histoire greeque et romaine7• 

rich Schäfer (cf., du meme, Von ägyptischer KunstJ, Leipzig 1930, 350), mais on oublie les 
paroies impitoyables de Th. Mommsen, Die römische Chronologie bis auf Caesar2 (Berlin 
1859) 125 «<die unglaubliche Einfalt und noch unglaublichere Gewissenlosigkeit dieses elen­
desten aller Scribenten»; cf. 150; 126 n. 227, ou Diodore est traite de «gewissenhafter 
Schelm,,), prononcees bien avant Wilamowitz qui en avait naturellement connaissance. Le 
terme de <<Scribent», applique a Diodore, revient sous la plume du grand germaniste Karl 
Müllenhoff (1818-1884; W. Scherer, Allgern. Deutsche Biographie 22, Leipzig 1885, 494-499), 
dans sa cetebre Deutsche Altertumskunde I (Berlin 1870; neuer vermehrter Abdruck besorgt 
durch M. Roediger, ibid. 1890) 455; cf. 460 (<< Diodor ein compilator der rohesten art»); Il, 
neuer verbesserter Abdruck besorgt durch M. Roediger (Berlin 1906), I 79sqq. Contre les 
jugements meprisants sur Diodore s'est eleve, des le siec1e dernier, l'editeur de son texte chez 
Teubner, Fr. Vogel, Die Veröffentlichung von Diodors Geschichtswerk, Verhandlungen der 
einundvierzigsten Versammlung deutscher Philologen und Schulmänner in München vom 
20. bis 23. Mai 1891 (Leipzig 1892) 228. Cest depuis B. G. Niebuhr, l'archegete de la critique 
historique moderne (1776-1831; K. Christ, Von Gibbon zu RostovtzeJP, Darmstadt 1989, 
26-49. 357-359. 377sq.), que la severite al'egard de Diodore est de rigueur; cf. L. O. Bröcker, 
Moderne Quellenforscher und antike Geschichtschreiber (Innsbruck 1882) 61 sq., avec de nom­
breuses references; Stroheker (infra n. 8) 13 et n. 22 (p. 188), qui toutefois ne mentionne pas 
Mommsen; J. Seibert, Das Zeitalter der Diadochen (Darm stadt 1983) 27-30 (� Erträge der 
Forschung 185). 

5 Cf. la Preface generale, Diod. I 1-5, notamment 3, 2sq. 
6 Plus jeune d'au moins une trentaine d'annees, Trogue-Pompee n'est pas un veritable «con­

temporary» (Sacks, infra n. 14, 157) de Diodore. A cette epoque de transformations profondes 
et rapides, les annees comptent double! Sur les Histoires Phifippiques, cf. Malitz (infra n. 7) 
55sq. et les articles consacres a Trogue-Pompee dans ANR W II 30, 2 (1982) 1298-1443; puis 
Wachsmuth, Einleitung (supra n. I) 108-116; Burde (infra n. 19) passim; Seibert (supra n. 4) 
51-53; J.  M. Alonso-Nunez, An Augustan Wor/d History: the HiSlOriae Phifippicae ofPompeius 
Trogus, Greece and Rome 34 (1987) 56-72. 

7 Cf. J. Malitz, Die Historien des Poseidonios (München 1983) 36 (� Zetemata 79). Relevant le 
grand interet que presentent pour l'historien d'aujourd'hui les recits suivis de Diodore, 
H. Strasburger, Umblick im Trümmerfeld der griechischen Geschichtsschreibung, dans: Histo­
riographia Antiqua. Commentationes Lovanienses in honorem W. Peremans septuagenarii 
editae ( Leuven 1977) 28 et n. 89 (� Symbolae, ser. A, 6) compare al'auteur de la Bibliotheque, 
en importance, Trogue-Pompee, qu'il rapproehe d'ailleurs, de maniere generale, des histo­
riens universalistes grecs de la fin de la Republique et des premiers temps du Principat (p. 
4sq.). Diodore n'est evoque ni au t. 3 (Philosophy, History and Oratory) de la Greek Literature 
de Cambridge (supra n. 3), au chapitre consacre al'historiographie du 4C siede av. J.-c. et de 
l'epoque hellenistique (W. R. Connor), ni au t. 4 (The Heffenis/ic Period and the Empire), OU, 
sous la rubrique «The early Empire» (p. 82sqq.), G. W. Bowersock a traite de Strabon et de 
Denys d'Halicarnasse; l'absence de Diodore est moins frappante ici, car, nettement plus 
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Diodore est notre souree essentielle po ur I'histoire de Denys I' Aneien, qui 
oeeupe une plaee de ehoix dans les livres XIII a XIV de la «Bibliotheque», et 
son importanee pour notre eonnaissanee de l'histoire sieilienne en general n'est 
pas moindre8• Alors que le reeit vivant et eolore du regne d'Alexandre le Grand 
au livre XVII represente un element fondamental de la «Vulgate», les livres 
XVIII a XX eonstituent l'expose le plus aneien et le plus eomplet a nous etre 
parvenu sur la premiere epoque, eapitale, des Diadoques, et, a en juger d'apres 
ce que eette partie de I'reuvre nous apprend, on ne peut que deplorer vivement 
la disparition du texte integral de toute la seeonde moitie de l'reuvre, soit des 
livres XXI a XL, qui donnaient une vue globale de l'histoire du monde medi­
terraneen de 301/0 a 60/59 av. J.-c. Autres parties de la «Bibliotheque» presen­
tant un interet majeur pour les historiens: la Penteeontaetie (XI-XII), les 
vingt-einq annees qui suivirent la pa ix du Roi (XV), l'histoire de Philippe de 
Maeedoine (XVI), les notiees romaines de la premiere et de la deuxieme de­
eade9, les ethnographies barbares de la premiere pentade, ete. On eonsulte 

jeunes que lui, tout en etant encore nes du temps de la Republique, Strabon et Denys ne 
peuvent plus etre consideres comme de veritables «contemporaries» (Sacks, infra n. 14, 29) du 
Sicilien. En somme, Diodore apparait traite de maniere pJus equitable par A. Lesky, Ge­
schichte der griechischen Literatur) (BernJMünchen 1971) 87 Isq.; c'est une bien fächeuse 
habitude des publications fran<;aises (p.ex. S. Sa"id, La lillerature grecque d'Alexandre a Justi­
nien, Paris 1990, 125) que de citer le «Lesky» dans une trad. anglaise, faite de surcroit sur une 
edition plus ancienne de l'original. On notera d'ailleurs qu'a une autre occasion G. W. Bower­
sock, Augustus and the Greek World (Oxford 1965) 122 n. 2 (p. 123) avait bien precise que 
Diodore ne saurait etre considere comme «an Augustan authof». 

8 Cf. K. F. Stroheker, Dionysios I. Gestalt und Geschichte des Tyrannen von Syrakus (Wiesba­
den 1958) 12sq.; Kl. Meister, Die sizilische Geschichte bei Diodor von den Anfängen bis zum 
Tod des Agathokles. Que/lenuntersuchungen zu Buch I V-XXI (Diss. München 1967) I; L. J. 
Sanders, Dionysius I 0/ Syracuse and Greek Tyranny (London/New YorkJSydney 1987) VII. 
174. Le traitement de Ja seconde partie du gouvernement de Denys l'Ancien, au livre XV, est 
tres sommaire; cf. L. J. Sanders, The Dionysian Narrative 0/ Diodorus 15, Hermes 116 (1988) 
54-63 (n'est pas cite ailleurs dans notre article). Il est piquant de constater que Schwartz 
(supra n. I) 663, 63sqq. considerait comme un manque particulier de gout, imputable a la 
mentalite provinciale de Diodore, d'avoir accorde a J'histoire sicilienne une pJace a part 
entiere a cote de J'histoire grecque et romaine. 

9 Tout en condamnant Diodore lui-meme sans appel, Mommsen (supra n. 4) 125 reconnaissait 
une grande importance a ses Fastes comme derivant de Fabius Pictor. Le probleme de l'an­
ciennete et de la valeur de la tradition annalistique rapportee par Diodore n'a cesse de 
preoccuper les Modernes, qui se sont aussi pose la quest ion de savoir si les Fastes diodoreens 
supposent la me me source que le recit (Th. Mommsen, Ed. Meyer, Ed. Schwartz, etc.) ou si, 
comme on le pense en general aujourd'hui, a la suite notamment de K. J. Beloch, il n'y a pas 
unite de source. Liee aux Doms de Niebuhr et de Mommsen, la «Fabius-Hypothese», a laquelle 
se rallia, entre autres, Schwartz (supra n. I) 696sq. 703, n'est plus acceptee aujourd'hui: on a 
substitue d'autres annalistes, plus recents, a Fabius Pictor et l'on a aussi envisage la possibilite 
que Diodore ait utilise plusieurs annalistes pour ses recits romains. Cf. G. Perl, Kritische 
Untersuchungen zu Diodors römischer Jahrzählung (Berlin 1957) 138-168 (� Deutsche Akade­
mie der Wissenschaften zu Berlin. Schriften der Sektion rur Altertumswissenschaft 9); 
V. Pöschl (ed.), Römische Geschichtsschreibung (Darmstadt 1969) XVsq. (� WdF 90); 
D. Timpe, Fabius Pictor und die Anfänge der römischen Historiographie, ANR W I 2 (1972) 
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done Diodore POUf sa riehesse documentaire, mais c'est toujours avec quelque 
mefianee et un brin de mauvaise eonscienee: tout en s'y rHerant, les utilisa­
teurs de la «Bibliotheque» s'empressent aussitöt de s'assurer de leur lecteur par 
un jugement eritique, voire dedaigneux, Suf la personne de Diodore et sa 
maniere de travailler1o. 

Toutefois, un mouvement se dessine pour rehabiliter Diodore: apres une 
longue periode de desaffeetion, la personnalite meme de Diodore et son reuvre 
en ta nt que teile ont eommence a benefieier d'une attention eroissante de la 
part de la eritique, et divers travaux des erudits modernes se sont efforees de 
retablir une image plus favorable de I'auteur si longtemps decrie que I'on traite 
de eompilateur pour le denigrerll. Entendons-nous bien. 11 ne saurait etre 

962 et n. 86; F. Cassola, Diodoro e la storia romana, ANR W 11 30, I (1982) 739-763. 770. 
L'apen;;u «Diodors Quellen für die römische Geschichte» de Perl 163-167 est extremement 
utile; malheureusement les noms des nombreux savants cites ne sont accompagnes que de la 
date des publications concernees et, comme I'experience nous I'a montre, il est aussi souvent 
prudent de verifier sur pieces quelle a ete la position exacte prise par les auteurs en question. -
Comme I'a encore rappele F. Chamoux, Bull. Bude 1990 (supra n. 2) 249, Diodore n'a pas eIe 
sans contribuer pour une part non negligeable a I'image que nous conservons de I'action et du 
caractere de toute une serie de personnages. Pour les enseignements de Diodore dans le 
domaine de I'art militaire, cf. Chamoux 250. 

10 Cf. R. Laqueur, Diodorea, Hermes 86 (1958) 257. Aux temps "hero'iques» de la «Quellenkri­
tih, Chr. Aug. Volquardsen, Untersuchungen über die Quellen der griechischen und sicilisehen 
Geschichten bei Diodor, Buch XI bis XVI (Kiel 1868) I, tout en reprochant a Diodore "äus­
serste Unwissenheil», «Beschränktheit», «eine an Gewissenlosigkeit grenzende Leichtfertig­
keit in der Behandlung seines Stoffs», remarquait que la question de la valeur documentaire 
de la Bib/iotheque devait etre dissociee des jugements que I'on etait amene a porter sur 
I'historien lui-meme. Wachsmuth, EinleilUng (supra n. I) 103, qui ne lui menage pas les 
reproches de servilite a I'egard de ses model es (p. 94sqq.), lui reconnait, tout comme Schwanz 
(supra n. 1) 669, une main heureuse dans le choix de ses sources. 

11 Les jugements des Modernes contrastent avec I'estime qu'on portait a Diodore jusqu'au 
XVIII' - et non «jusqu'a la fin du XIXc siede» (REG 102, 1989, XXII); inaugurant les 
recherches systematiques sur les sources de Diodore, Chr. Gott!. Heyne (1729-1812) se faisait 
encore son defenseur. D'autre part, I'on n'oubliera pas que, des I'epoque de la Renaissance, 
Diodore avait rencontre des critiques: Henri Estienne, qui, dans son De Diodoro et eius 
scriptis brevis tractalUs, emit une appreciation enthousiaste, non mentionnee par Hornblower 
(infra n. 15) 18sq., a I'occasion de la premiere edition complete qu'il donna du texte grec de 
Diodore en 1559, a Geneve (et non a Paris, comme I'indique entre autres Christ6/Schmid, 
supra n. 1, 409; cf. W. Spoerri, Die Edition der Aischylosscho/ien, Mus. Helv. 37, 1980, 23sq.), 
dut egalement defendre I'auteur contre I'humaniste espagnol Vives (1492-1540); pour une 
defense plus large de Diodore «contra iniquas adversariorum reprehensiones», cf. J. N. Eyring 
(1739-1803), dans I'Cd. Bipontine de Diodore, t. I (1793) CVsqq. G. Zecchini, La conoscenza 
di Diodoro nel Tardoantico, Aevum 61 (1987) 43 n'a pas vu que Schwartz (supra n. I) 663sq. a 
consacre quelques lignes au «Nachleben» de Diodore dans l'Antiquite; mais, I'affirmation de 
Schwartz, suivi par Christ6/Schmid 408, v. Albrecht (supra n. I) 41, Lesky (supra n. 7) 872 et 
Hornblower 18 - qui pourtant connait la ci tat ion d'Athenee 12, 59, 541 e-f (p. 24 n. 24)! -, a 
savoir qu'aucun pa'ien cultive, a I'exception de Pline I' Ancien, n'a mentionne Diodore, doit 
etre rectifiee (v. Albrecht et Lesky gardent me me le silence sur Pline); pour les auteurs en 
question, voir Zecchini 49sqq.; Sacks (infra n. 14) I 62sq. Zecchini 43, en 1987, ignore aussi les 
importants travaux sur la tradition manuscrite de Diodore sur lesquels se fonde I'"edition 
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question d'elever Diodore au rang ni d'un philosophe ou systematicien de 
I'histoire comme Thucydide ou Polybe, ni d'un enqueteur de talent comme 
Herodote; l'on n'attendra pas non plus de lui l'intensite dramatique d'un 
Tacite ni celle d'un Tite-Live, dont I'reuvre, du point de vue historique, se 
presente pourtant comme une combinaison, adroite sans doute, d'ouvrages de 
seconde main 12; et l'on ne trouvera pas davantage chez Diodore ni l'aisance 
elegante d'un Xenophon, ni la penetration psychologique d'un Plutarque et 
I'art avec lequel l'auteur des <Nies paralleles» a mis en reuvre ses multiples 
sources. Diodore est principalement un compilateur: comme suffit 3 l'indiquer 
le titre meme de BtßAtOV11KTl qu'il a donne 3 son ouvrage13, c'etait 13 la condi­
tion meme d'une entreprise qui avait I'ambition de presenter avant tout un 
ex pose d'ensemble de I'histoire universelle. Et l'on ne niera pas non plus les 
faiblesses, maladresses et incoherences d'une reuvre 3 la matiere aussi vaste et 
aussi complexe. Mais, a-t-on le droit, pour autant, de refuser 3 Diodore absolu­
ment tout talent et toute originalite? Diodore n'etait-il vraiment qu'un excerp­
teur sans initiative ni esprit critique, qui se bornait 3 demarquer d'autres 
ouvrages sans pratiquement jamais donner 3 son texte une couleur person­
nelle, si discrete mt-elle? 

Rien n'est plus significatif pour le changement d'attitude de certains Mo­
dernes 3 l'egard de Diodore que la parution, toute recente, d'un ouvrage entier 
consacre 3 la personnalite de l'historien, 3 son reuvre et 3 son tempsl4. Cepen­
dant, il y a plus d'une trentaine d'annees dej3 que les etudes de Jonas Palm sur 
la langue et le style de Diodore (1955) ont fait apparaitre l'unite fonciere de 
l'expression 3 travers toute la «Bibliotheque»IS: les transcriptions de Diodore 

Bude», et la critique qu'il a adressee il Schmid, il propos des citations de Pline, ne tient qu'il 
son inadvertance. La mise en ceuvre du dossier que nous avons pu reunir sur le «Nachleben" 
de Diodore exigerait plusieurs etudes particulieres. Sur I'ed. d'Estienne - le nom de lieu ne 
figure pas au titre de I'ouvrage -, voir aussi P. Chaix, Recherches sur I'imprimerie iI Geneve de 
1550 iI 1564 (These lettres Geneve 1954) 117sq.; P. Chaix/A. Dufour/G. Moeckli, Les livres 
imprinu?s iI Geneve de 1550 iI 16002 (Geneve 1966) 39; pour les deux exemplaires executes, il 
I'intention d'Ulrich Fugger (1526-1584), respectivement sur parchemin et sur papier, cf. 
H. GÖrgemanns/E. MittlerIV. Trost, dans: E. Mittler et al. (ed.), Bibliotheca Palatina. Katalog 
zur Ausstellung vom 8. Juli bis 2. November 1986, Heiliggeistkirche Heidelberg. Textband 
(Heidelberg s.d.) 384sq. 388sq. 467. 469sq. 529 (� Heidelberger Bibliotheksschriften 24, I). 

12 Cela est vrai pour les sections conservees de I'ceuvre de Tite-Live. On n'oubliera toutefois pas 
qu'une partie non negligeable, aujourd'hui perdue, en etait consacree a I'histoire contempo­
raine; en raison de la proximite des faits et de I'actualite des preoccupations, la quest ion de la 
valeur historique du recit se poserait lil en des termes tout a fait differents. 

13 La forme originale du titre etait-elle BtßAlO. "�Kll (Christ, Schwanz, Schmid, etc.) ou BtßAlO­
"TtKll icrlOptKTt (Wachsmuth, etc.), voire BtßAIO"iiKUl (Büdinger, supra n. I ,  113; Christ)? 
Suivant Pline, Na!. His/. , praef. 25, j'opterais -\Out comme tres recemment Sacks (infra n. 14) 
77 et n. 107 (cf. 3 et n. 2) - pour BtßAIO"TtKT]. Nous devons remettre il une occasion ulterieure 
la discussion de cette question, evoquee dejil dans le Tractalus de H. Estienne (supra n. 11); les 
considerations de Hornblower (infra n. 15) 22-24 appelleront une critique tres serree. 

14 K. S. Sacks, Diodorus Sieulus and the First Century (Princeton 1990). 
15 Über Sprache und Stil des Diodoros von Sizilien. Ein Beitrag zur BeleuehlUng der hellenisti-
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porte nt la marque de sa propre langue, souvent moins coloree que celle de ses 
model es, mais offrant un bon exemple de la diction des gens cultives a la fin de 
l'epoque hellenistique lorsqu'ils ne visaient qu'a rendre compte clairement des 
faits (textes epigraphiques)16. Pareillement, l'ouvrage, que nous avons nous­
meme consacre a certains chapitres du livre I de Diodore (1959)17, se presente 
desormais, dans la perspective nouvelle, comme une des premieres contribu­
tions a cette entreprise de rehabilitation dont les effets sont peryus de plus en 
plus nettement 18. Toutefois, de patientes recherches de detail seront encore 
necessaires avant qu'on puisse savoir exactement dans quelle mesure les juge-

schen Prosa (Lund 1955); cf. A. Debrunner, Gnomon 28 (1956) 586sqq. L'insuffisance deplo­
rable des indices de cet ouvrage est tres genante. Sur la langue de Diodore, voir maintenant 
aussi J. Hornblower, Hieronymus 0/ Cardia (Oxford 1981) 263-281. A remarquer d'ailleurs 
que deja 1a «Quellenforschung», a 1aquelle on reproche, a notre sens parfois un peu vite, de ne 
voir dans la Bibliotheque qu'un tissu d'emprunts a peu pres textue1s que Diodore se serait 
borne a coudre bout a bout, lui reconnaissait une certaine originalite sty1istique; cf. Schwartz 
(supra n. 1) 669, 43sqq.; U. v. Wilamowitz, Die griechische Literatur des Altertums, dans: Die 
griechische und lateinische Literatur und Sprache3 (LeipzigiBerlin 1912) 180 (� Die Kultur der 
Gegenwart, hrsg. von P. Hinneberg, I 8); F. Jacoby, FGrHist 566 F 26, Komm. 554. C'est aussi 
un peu sommairement et rapidement, nous semble-t-i1, qu'on reproche a Jacoby d'avoir 
admis des morceaux entiers de Diodore dans les FGrHisl. Pour la quest ion delicate de 
I'attribution de parties entieres de Diodore a des auteurs perdus, voir les remarques judi­
cieuses de Jacoby, FGrHist 11 A, Vsq. On biffera les noms d'Ephore et de Douris dans Bull. 
Bude 1990 (supra n. 2) 247; pour Timee, cf. FGrH ist 566 F 164; Komm. 530 , 16sqq.; Noten 
314 (n. 40). Mais, on notera aussi que Jacoby, FGrHist 264 F 25, Komm. 77, convaincu que la 
servilite de Diodore a I'egard de ses devanciers est particu1ierement grande aux livres 1-11, 
reproche a c. H. 01dfather, Diodorus 0/ Sicily I (London/New York 1933) XXVI, pris en 
exemple a 1a p. XVII par F. Chamoux, Bull. Bude, loc. eil., d'avoir surestime l'inctependance 
de Diodore par rapport a Hecatee d'Abdere, qui se voit attribuer une grande partie du livre 1 
sous FGrHist 264 F 25. 

16 Cf. J. et L. Robert, Bu!!. ep. 1958, 130 (p. 214); 1961, 419 (p. 198). Pour un aperyu commode 
sur les «parallel texts» (extraits d'Agatharchide de Photius, fragments papyrologiques, extraits 
byzantins de Polybe, etc.) permettant de contrö1er 1es transcriptions de Diodore en l'absence 
de ses model es perdus, voir Hornblower (supra n. 15) 27-32. 273-281; cf. Sanders (supra n. 8) 
114. 163sq. (n. 26); Sacks (supra n. 14) 26. 43sq. 52sq. 78, passim (Agatharchide, Polybe). 

17 Späthellenistische Berichte über Welt, Kultur und Gölter (Basel 1959) (� Schweizerische Bei­
träge zur Altertumswissenschaft 9). Cf. W. Spoerri, L'anthropogonie du fiepi (JGpKWV (et 
Diodore, I 7, 3s.), dans: F. Lasserre/Ph. Mudry (ed.), Formes de pensee dans la Colleetion 
hippocratique. Actes du IV" Colloque international hippocratique (Lausanne, 21-26 sepl. 
1981) (Geneve 1983) 65sqq. (� Universite de Lausanne. Publications de la Faculte des Lettres 
26); Hekataios von Abdera, RAC 14 (1988) 279sq. 

18 Pour une teile appreciation des Späthellenistische Berichte, voir Chamoux, Bull. Bude 1990 
(supra n. 2) 247sq. (cf. REG 102, 1989, XXII); puis, notamment, M. Pavan, La teoresi slOrica 
di Diodoro Siculo, Atti Ace. Lincei 358 (1961), ser. 8. Rendiconti, Classe di Scienze morali, 
storiche e filologiche, 16 (1961) 21; A. Burton, Diodorus Sicl/ll/s. Book I. A Commentary 
(Leiden 1972) 6sq. 16 (� EPRO 29); Hornblower (supra n. 15) 21; Cassola (supra n. 9) 726; 
M. Sartori, SlOria, «utopia" e mito nei primi libri della Bibliotheca Historica di Diodoro Sieulo, 
Athenaeum N.S. 62 (1984) 492sq.; Sacks (supra n. 14) 4 n. 5; Vidal-Naquet (infra n. 19) XXIII 
n. 3. Tout le monde ne s'est pas laisse entralner par la rhetorique brillante d'O. Gigon, 
Gnomon 33 (1961) 771-776 (�O. G., Studien zur antiken Philosophie, Berlin/New York 1972, 
268-274; cf. 266sq.), C.r. qualifie d'«over-severe» par W. K. C. Guthrie, GGA 215 (1963) 70 et 
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ments sans indulgence portes sur Diodore par les Modernes devront etre revus. 
Entreprise en 1961 sous la direction de F. Chamoux et ayant commence a 
paraitre en 1972, l'«edition Budb> de la «Bibliotheque historique» illustre tout 
particulierement l'actuel renouveau des etudes diodoreennesl9. 

Charge de la revision de l'«lntroduction a Diodore», qui paraitra en tete 
du tome I de l'«edition Budb>, nous avons eu l'occasion d'etudier nombre de 
questions relatives a Diodore, parmi eil es celle des dates de l'auteur. Comme 
l'on sait, nos renseignements biographiques sur Diodore so nt extremement 
pauvres. Le peu que nous pouvons encore connaitre de la vie de l'historien, on 
le tire principalement de son ceuvre meme, dont, sur un total de quarante 
livres, quinze (I-V et XI-XX) subsistent integralement, c'est-a-dire un peu 
plus du tiers du vaste ensemble que constituait la «Bibliotheque»; pour les 
livres manquants, dont une pentade (VI-X) traitait encore de la mythologie 
des Grecs, puis contait l'histoire generale, de la guerre de Troie a la veille de 
l'expedition de Xerxes, alors que le groupe des vingt autres livres perdus 
(XXI-XL), soit toute la seconde moitie de l'ceuvre, embrassait les deux siecles 
et demi d'histoire hellenistique, du grand tournant que fut la bataille d'Ipsos 
(301 av. J.-c.) jusqu'au commencement de la suprematie de Cesar (60/59 av. 
J.-C.)2°, nous en sommes reduits a nous reporter a des citations chez des 

suivi notamment par P. M. Fraser, PlOlemaic Alexandria 2 (Oxford 1972) 721; cf. Malitz 
(supra n. 7) 38 n. 32; 68 n. 76. Revenant a I'ancienne theorie de K. Reinhardt, O. Murray, 
I-Iecaweus 0/ Abdera and Pharaonic Kingship, J. Egypl. Arch. 56 (1970) 169sq. ne suit Gigon 
que partiellemenl. P. Boyance, Etudes philoniennes, REG 76 (1963) 72 n. 3 deplorait que <des 
comptes rendus n'ont pas rendu tout l'hommage merite» aux Späthe//enistische Berichte; cr le 
meme, Lucrece et /'epicurisme (Paris 1963) 236 n. 3. 

19 cr F. Chamoux, Une nouve//e edition de Diodore de Sicile, Bull. Bude 1972, 365-368. Pour les 
livres [-11, voir maintenant deja, dans la collection «La Roue a Livres», Diodore de Sicile, 
Naissance des dieux el des hommes. Bib/iotheque l-lislOrique. Lil'res I et II. [ntroduction, 
traduction et notes par M. Casevitz. Preface de P. Vidal-Naquet (Paris 1991). La critique 
allemande est toujours plutöt portee a s'en tenir aux jugements traditionnels sur Diodore; cr 
Meister (supra n. 8) I sq.; Malitz (supra n. 7) 34sqq.; pour une attitude differente, voir toute­
fois P. Burde, Untersuchungen zur antiken Universalgeschichtsschreibung (Diss. Erlangen­
Nürnberg 1974) 43-59; Seibert (supra n. 4) 27-36. 

20 Etant donne I'etat de mutilation dans lequel nous est parvenue la Bib/iotheque, on a tendance 
a oublier que Diodore traitait encore d'une tranche, non negligeable, d'histoire contempo­
raine. On serait particulierement curieux de savoir quelles y etaient les sources de son infor­
mation et sa methode de travail. Selon W. Theiler, Poseidonios. Die Fragmente 11, Erläuterun­
gen (Berlin/New York 1982) 60. 79sq. (= Texte und Kommentare 10, 2), les Histoires de 
Poseidonios, qu'on pose comme source de Diod. XXXIIl-XXXVIl ( Malitz, supra n. 7, 
41 sq.), s'arretaient en 86 av. J.-c. et Poseidonios n'aurait pas consacre de monographie a 
Pompee; cr. Malitz 32. 37. 69-74, qui s'en tient a un «ignoramus» au sujet des sources de Diod. 
XXXVIII-XL (le dernier livre contenait le celebre «excursus» d'Hecatee d'Abdere sur les 
Juifs; cr. Spoerri, Hekawios von Abdera, supra n. 17, 282-286); I. G. Kidd, Posidonius 11. The 
Commentary I (Cambridge 1988) 280. 331 sqq. Un peu legerement sans doute, F. Lasserre, 
Strabon devant l'Empire romain, ANR W Il 30, I (1982) 871 sq. admet que Poseidonios avait 
traite des evenements jusqu'env. 61 av. J.-c.; voir aussi Cassola (supra n. 9) 763sqq. 767. 
770sq.; Sacks (supra n. 14) 177. 
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auteurs anciens et byzantins, et plus particulierement aux sections encore 
conservees de l'immense compilation que I'Empereur Constantin VII Por­
phyrogenete, au xe siecle, avait fait faire des historiens grecs, ainsi qu'aux 
«Eclogae Hoeschelianae» et a la «Bibliotheque» du patriarche Photius21• 

La seule date precise de la vie de Diodore dont nous disposons est celle du 
voyage qui le conduisit en Egypte dans la 180e olympiade, soit entre 60/59 et 
57/6 av. J .-C.22. Cela reporte sa naissance aux environs de l'annee 80 au plus 
tard; pour des raisons evidentes, on ne saurait en deduire que c'est precisement 
vers 80 av. J.-C que Diodore est venu au monde, date qu'on a proposee encore 
tout recemment23. Bien au contraire: une indication explicite, qui se trouve 
dans les fragments de la «Bibliotheque» et qu'aucun des Modernes qui jusqu'ici 
se sont occupes de la biographie de Diodore n'a apparemment connue, permet 
de fixer sa naissance aux alentours de 90 av. J .-C, au plus tard24; Cesar, 
rappelons-Ie, est ne en 100 av. J.-C Si, de plus, on considere que la redaction 
de la «Bibliotheque», qui, d'apres les declarations expresses de son auteur, 
allait jusqu'au commencement de la guerre des Gaules de Cesar25, a du etre 

21 Sur ces textes, voir Wachsmuth, Einleitung (supra n. I) 67-77; F. R. Walton, Diodorus of 
Sicily XI (London/Cambridge, Mass. 1957) V II-XX V; Malitz (supra n. 7) 40sq.; Sacks (supra 
n. 14) 47; 132 n. 61; 144. Pour les compilations constantiniennes, cf. aussi P. Lemerle, Le 
premier humanisme byzantin (Paris 1971) 280sqq.; Strasburger (supra n. 7) 26sq. Sur I'histoire 
du texte de la chrestomathie constantinienne des historiens grecs, voir P. Pedech, Polybe, 
HislOires, Livre I (Paris 1969) LVI-LXII. Pour l'encyclopedisme du Porphyrogenete en gene­
ral, cf. aussi G. Moravcsik, Byzantinoturcica I. Die byzantinischen Quellen der Geschichte der 
Türkvölker2 (Beriin 1958; ) 1983) 356-390 (� Berliner Byzantinistische Arbeiten 10); Lemerle 
267sqq.; H. Hunger, Die hochsprachliche profane Lileratur der Byzal1liner I (München 1978) 
360-367. 

22 Diod. I 44, I; 46, 7; 83, 9; 84, 8; III 11, 3; 38, I; XVII 52, 6. 
23 Vidal-Naquet (supra n. 19) XII fait vivre Diodore «entre circa 80 et 30 av. J.-c.". 
24 II est frappant de constater que Sacks (supra n. 14) 161, traitant de la vie de Diodore, se borne 

a indiquer qu'il etait originaire d'Agyrion, en Sicile (I 4, 4), mais ne suggere aucune date, si 
approximative soit-elle, pour la naissance de I'auteur. 

25 Diod. I 4, 7; 5, I. Casevitz (supra n. 19) 189 n. 19 (cf. 190 n. 23) se borne a noter que le debut 
de la guerre des Gaules date de 58 av. J.-c., alors que la Ire annee de la 180e olympiade (1 4, 7) 
correspond a 60 (plus exactement 60/59, voire 59 rom. I); on attendait un renvoi a G. Zecchini, 
L'atteggiamento di Diodoro verso Cesare e la composizione della «BibliOlheca hiSlOrica», Ren­
diconti dell'lstituto Lombardo. Accademia di Scienze e Lettere. Classe di Lettere e Scienze 
Morali e Storiche, 112 (1978) 13sqq.; cf. M. Sartori, Note sulla dalazione dei primi libri della 
Bibliotheca historica di Diodoro Siculo, Athenaeum N.S. 61 (1983) 547 et n. 5. Diverses 
questions devraient etre abordees a propos des declarations expresses de Diodore quant a la 
limitation chronologique de son ouvrage; le comput d'annees presente en I 5, I conduirait, 
pour la fin de l'expose, jusqu'en 46/5 av. J.-c. Voir maintenant aussi Sacks (supra n. 14) 
169sqq. I 77sqq., qui omet de eiter Perl (supra n. 9) 4-7. On se demande d'ailleurs pourquoi 
Casevitz 2. 188 n. 2, qui pourtant admet que la PrMace generale a ete redigee une fois I'reuvre 
terminee (p. I), indique que Diodore - comme l'ont aussi deja dit Schwartz (supra n. I) 663, 
10sq., Wilamowitz (supra n. 15) 180, Kunz (infra n. 27) 5, v. Albrecht (supra n. I) 41, Lesky 
(supra n. 7) 871 - avait conduit son histoire jusqu'a l'expedition de Cesar en Bretagne, en 54 
av. J.-c.; de toute evidence, les promesses de Diodore en 1Il 38, 2sq.; V 21, 2; 22, I (cf. I 4, 7) 
n'ont pas ete tenues. Sai'd (supra n. 7) 35 suggere la bataille de Thapsus, en 46 av. J.-c., comme 
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achevee, au plus tard, vers 30 av. J.-C 26, on pourra definir l'epoque, a laquelle a 
vecu Diodore, comme correspondant a celle de Pompee, de Cesar et d'An­
toine: Diodore de Sicile est un homme de l'ere de la Republique romaine 
finissante. L'evenement historique le plus recent auquel la partie conservee de 
la «Bibliotheque» fasse allusion, en XVI 7, I, est l'installation par Kaiaup - le 
petit-neveu et fils adoptif de Jules Cesar - d'une colonie romaine a Taurome­
nion, qui doit dater de 36 et non de 21 av. J .-C; le jeune Octave est alors en 
passe de realiser son dessein d'etre le maitre sans partage de I'Occident tout 
entier. Mais, nous ignorons si Diodore etait encore en vie lors du triomphe du 
futur Auguste a Actium (31 av. J.-C) ou lors de l'institution de son principat, 
en 2727. 

terme de la Bibliotheque; le renvoi a I I I  38, 2 est fantaisiste. Bowersock, Augustlls (supra n. 7) 

122 n. 2 don ne 46/5 av. J.-c. 
26 Diod. I 4, I remarque avoir consacre 30 ans a son entreprise. Quoi qu'on ait pu en dire (p.ex. 

Vogel, supra n. 4, 234; Casevitz, supra n. 19, I sq.), il ne fait pas l'ombre d'un doute que ces 
trente annees englobent les voyages d'etudes que Diodore declare avoir faits, ct plus particu­
lierement celui d'Egypte, dont la realite ne saurait etre contestee. 11 est possible de donner une 
demonstration de la signification des trente ans au moyen d'une analyse stylistique du texte 
dc Diodorc. On ne saurait pas davantage admettre que les trente ans ne representent que le 
temps consacre aux travaux pn:liminaires; aliter, Zecchini (supra n. 25) 19sq. C. Rubincam, 
The Organization and Composition 0/ Diodoros' Bibliotheke, Echos du Monde Classique/ 
Classical Views 31, N.S. 6 (1987) 325 evalue a une quinzaine d'annees le temps occupe par ces 
derniers. 

27 La notice de la Souda � 1151 Adler, qui caracterise la Bibliotheque comme i(HOpiu ·PWI.1U'(KT] 
lE Kui 1tOIKiAll, fait vivre Diodore a l'epoque d' Auguste et avant (ytyOVE OE E1ti lWV Xpovwv 
Aoyou(HOU Kuicrupo� Kui E1UIVW); I'etrange erreur de traduction commise par Sacks (supra n. 
14) 164, qui entend E1UIVW au sens de «afterward», ne passe pas inaperyue. Souvent, les 
Modernes ont pn:sente Diodore comme un auteur «augusteen», vivant, fleurissant ou ecrivant 
sous Auguste, au me me titre qu'un Strabon, un Trogue-Pompee ou un Nicolas de Damas, qui, 
nes eux aussi du temps de la Republique, sont pourtant beaucoup plus jeunes que Diodore. 
cr Christ6/Schmid (supra n. I) 403; M. Kunz, Zur Beurteilung der Prooemien in Diodors 
historischer Bibliothek (Diss. Zürich 1935) 5; Boyance, Lucrece (supra n. 18) 236 n. 3; 

A. Dihle, Griechische Literaturgeschichte (Stuttgart 1967) 303. 393; K.-A. Riemann, Das hero­
dOleische Geschichtswerk in der Antike (Diss. München 1967) 55; Wirth (supra n. I )  214; E. L. 
Bowie, HislOrical wrtting 0/ the High Empire, dans: Easterling-Knox, Greek Literature, 1. 4 
(supra n. 7) 147. Selon W. Burkert, Universalgeschichte, LA W 3165, la Bibliotheque repondrait 
«dem imperialen Denken der augusteischen Epoche». Le texte de Christ6/Schmi<;\, loc. cil. 
presente certaines incoherences: augmentant la version de son predecesseur, Schmid n'a pas 
effeclUe toutes les retouches que la coherence imposait, et, tout en datant la composition de la 
Bibliotheqlle d'entre 60 et 30 av. J .-c., garde le «Diodoros blühte unter Augustus» de la 3' et de 
la 4' ed. de Christ (München 1898, p. 631 et München 1905, p. 655); a noter egalement que les 
allusions a XVI 7, I sont contradictoires. Quant a Sacks 161, si j'ai bien compris le sens de ses 
paroles, il suggere la possibilite que Diodore, apparemment a l'instar d'un Strabon, d'un 
Nicolas de Damas ou d'un Denys d'Halicarnasse, ait pu etre encore en vie vers la fin du siede; 
mais, a juste titre, Sacks 163 n'admet pas les vues intenables de P. Botteri relatives a la fin 
curieuse du cod. 244 (Diodore) de Photius. A en juger d'apres les indices, le livre de Sacks ne 
semble avoir jamais evoque Cornelius Nepos, un veritable contemporain de Diodore; certains 
rapprochements auraient pu etre faits. Görgemanns (supra n. 11) 388 date la Bibliotheque de 
«gegen Ende des I .  Jahrhunderts v.Chr.»1 
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Notre idee premiere etait de consacrer cet article aux dates de Diodore. 
Mais, nous etant rendu compte que, venant s'ajouter aux considerations preli­
minaires sur les etudes diodoreennes, la mise en reuvre de ce dossier nous 
ferait depasser largement les limites qui nous ont ete imparties en la circons­
tance, nous n'irons ici pas au-deli! des quelques indications, tres sommaires, 
sur ce qui fera l'objet d'une etude ulterieure. 
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